






























































































































































































































































































































































































筆を捌きたいと思う。 (7. 9. 74) 
i主
11 研究史については，さし当り宮下孝吉 rヨーロッパにおける都市の成立』 1953
吾参照。
121 中世盛期のもっとも重要な都市がライン地域にあった己とは，たとえばLtitge,
F ,I〕eutsoheSozial und Wirtschaftsgeschichte, 1952S 116などを参照。
(3) Schulz,K.,Die Ministerialitiit als Problem der Stadtgesch.chte Eini-
ge allgemeine Bemerkungen,erliiutert am Beisp•el der Stadt Worms(in・ 
Rhem. Vjbll.32,1963)S.196/7参照。
(4) たとえば， N•tzsch,K W., M inisterialitiit und Burger tum •m 11 und 12 
Jahrhundert Ein Beitrag zur deutschen Stadtegeschichte, 1859 
151 古典古代文化連続・断絶問題と都市史との関連民ついては，たとえばEnnen,E.
Frtihgeschichte der europaischen Stadt, 1953 S 9 f参照。
(6) Beyerle,E ,Zur Typenfrage in der Stadtverfassung,1930,Ennen,lbid, 
S.1221乙拠る。拙稿「ドレスタットの消長」 ｛亜細亜大学r諸学紀要』11号， 19臼）
46頁参照。





(9) Below, G. v, Zur Entstehung der qeutschen Stadtverfassung. HZ58,1887, 
S.193 f. u HZ59, 1888, S.193 f.; Ders , Der Ursprung der deutschen Stadt-
ver!assung, 1892; De rs., Kritik der hofrechtlichen Theorie (in Tern tori-
um u. Stadt,2. Aufl.19幻，s213～27), Keutgen, F., Untersuchungen ilber den 
Ursprung der deutschen Stadtverfassung, 1895; Ders., Amter und Zilnf-
te Zur Entstehung des Zunftwesens,1903; Rorig, F , Die europiiische St-
adt und die Kultur des Bilrgertums im. M•ttelalter,2 Aull 1955, Ders., 
Wirtschaftskriifte im M•ttelalter. Abhandlungen zur Stadt-u, Wirtschaf」
tsgeschichte,1959, Planitz, H, Kaufmannsgilde u stiidtische E•dgenossen-
sch aft m niederfriinkischen Stiidten im 11. u.12. Jh ZRG GA60, 1940. S 
1-116;Ders., Frilhgeschichte der deutschen Stadt ZRG GA63,1943,S 1 
-91; De rs , Die deutschen Stadtgemeinden. ZRG GA 64, 1944. S 1 85; 
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Ders., Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Romerzeit bis zu 
den Zunftkampfen,1954など。
日目 Schlesinger, W , Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte (in Bei 
trage zur deut'<hen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd H 1963) 
S.34 
I日 Ibid, S. 34/35傍点は筆者。
日目学会の成果はVortrageund Forsohungen XI (Untersuchungen zur gesell 
schaftlichen Str此turder mittelalterlichen Stadte m Europa)19661o!J1め
られている。
日割拙稿「ドレスタットの消長」 43頁以下と53頁以下。
141 7ことえばEnnen,E , Aufgaben der landschaftlichen deutsohen Stadtefor-
schung aus europaischer Sicht (in-Blatter f. deut Landesgesch. 93 Jg 
1957. S. !ff) 
I日 その第一はトリエルlζ関するシュルツ氏の学位論文Schulz,K; Ministeriali-
tat und Blirgertum山 Trier.Untersuchungen zur rechtlichen und soz-
ialen Gliederung der Trierer Btirgerschaft vom ausgehenden 11 bis 
zum Ende des 14. Jahrhundert,1968であり，今ひとつは，ヴォルムスについて
同じ主題を追求した同氏の前掲論文（注3参照）である。
日目 たとえば，西南ドイ、ノ都市史研究会Arbeitskreisflir stidwestdeutsche St-







論文の紹介と批評を書いている。 Dollinger,Ph.，“Extrait du fascicule'(Revue 
Historique 241, 1969) 






日目 Quel!en zur Geschichte der Stadt Worms, Bd I u II: Urkundenbuch 
der Stadt Worms, 1886 u 1890Bd. I・ Monumenta Wormat日間ia-Annalen
u. Chroniken, hrsg. Boos, H., 1893 （以下WUBI, I・と略記）がもっとも重要
116 
な史料集。 ζこではたとえば，司教Burchardによって記録された1024年頃町在園
法（WUB.I, Nr.48. S.39～45) '1073年のヴォルムス市民の蜂起に関するLampert
v。nHersleldの報告 (Lamper timonachi Hersfeldens1s opera, hrsg. v. 
Oswald Holder-Egger, MGH SrG in usum schol.38,1894, 5169), 1074年ハ
イJリッヒ4世帝が市民たちに与えた関税特権（MGHDH N, Nr.267），ハイン
リッヒ5世帝とフリードリッヒ1世帝がシュパイエルとヴォルムスILたいして承
認した荘園法的義務・貢祖の免除（Hilgard,A., Urkunden zur Geschich te 
der Stadt Speyer,1885,Nr 14u Nr.18-WUB l,Nr.62u Nr 90).1231/32年
のSt•tutum in lavorem principumに関連するヴォルムスの一群の該当史料（W
UB l,Nr.147,148,154ー 160'163 166）などが考えられている。 Schulz,D>e 
Ministerialitiit als Problem ・ ・・S 196Anm.28, S.197.Anm 291＜：拠る。
目団 Schulz, Ibid, S.197なおヴォルムスの略史については，さしあたりSachwor-
terbuch z. Dt Gesch hrsg. v. Rossler, H u. Franz, G., S 14271.; Handbuch 
d Hist. Stotten Dtld Rheinland-Pfalz u. Saarland, hrsg v Petri, L., S. 
410 Iなどを参照。
~I) Boos, H., Geschichte der rheinischen Stodtekultur von den Anfangen 
bis zur Gegenwart m1t besonderer Berticksichtigung von Worms,4Bde, 
1897 1901 
担目 Schulz, a. a 0 , S.198 
E国 Ibid
~-0 pax Wormatier四isと呼ばれるとの文書に闘して偽造の疑いのある乙とをはじ
めて指摘したのは， Stumpf(Sitzungsberr.d PreuB. Akad. d. Wiss. phi! hist 
kl.XX XII 1860, S.60311.）であり， C.Koehne (Der Ursprung der Stadtー
verfassung in Worms, Speier und Mainz. i"' Untersuchangen z. Dt. Staats-
u. Rechtsgesch. hrsg. v. Gierke, 0.,31 Heft,1890）がEれK賛成し， K.Sch 
aube (Die Entstehung des Rates in Worms. i"' Z. I. d Gesch. d. Oberrhe-
ins,42N. F. Bd.lll, 1888）は文書の真実性を弁護した。ボースは， 「内容に関し
プObヨル
ては，疑いを起させる理由はない。ただその議事録が現存由形では不可能である。
おそらく原本がなんらかの仕方で聖堂損された後で市がコピ 壱作らせたJ (Boos, 
Ibid S.419）と推定した。 Schulz,a. a. 0., S.198 Anm 30 le拠る。
自由 WUB I. Nr. 73 ,.S. 59史料では1198年にはじめて官equadraginta iudicibus 
m Wormatia”Kついて言及され（WUBI, Nr.103, S 82），その後間もなく con-
silium, consiliarii, consules le言及される（Neubauer,A., Reges ten des kl 
Werschweiler, Nr.16. S.91/92=1202年；WUB.l. Nachtrage・…・S. 721/22 = 




聞事l'Iの詳細についてはBoos,a. a. 0., I. S. 465～556, Koehne, a. a 0., S.309～ 
41を参照。 Schulz,S 198Anm 31ζ拠る。






X組缶員と毛長生I蓮Xを除くすべての白伝6長止など。 Schulz,S. l伺 Anm.32
le拠る。
ra~ Boos, a. a. 0., !I S.62/63. Schulz, Ibid. Anm 331＜：拠る。
側 Boos. Ibid I, S.423 Schulz, Ibid！己拠る。
側拙稿，前掲38-40頁， 53頁参照。
日明 Schulz, S 200 I. 
自I ¥VUB I, Nr.405, S.265なおEれらの争いは，シュルツ氏によれば，騎士の参
事会員fこちとの紛争なのであって， Eニステリアール（騎士）！固と市民層の聞の
原理的分裂ではない，とされる。 Schulz,S.200Arim.36 
旧日 ¥VUB I Nr 378, S.244, Schulz, S.200Anm 37 
白司） ¥VUB I. Nr 113, S. 89, Nr .171, S.125; Nr.173/74 ,.S 126/27 (Heinrico iun-
iori filio Richeri civi Worm); Nr.184, S 131; Nr 201, S.141; Nr.217, S 
150: Nr. 225/26, S.153/54 ( ~magister civium); Nr 228 S.154/55, Nr. 250, 
S.167 (mag.civ.); Nr.252, S.169 (¥V. V ertreter im Rhein. Stadtebund-vgl. 
剖 chNr.325, S.214/15）など。もっとも乙の史料の言及の期聞が余りKも長過
ぎる（1209年ワないし1226＇年一 1276年）ので，果して同一人物なのかそれとも二
人の同名人（父と子）を意味するのかははっきりしない。 Schulz,S. 201 Anm.38 
側 ¥VUB!, Nr 112 S. 89・…Nr.143, S 106; Schulz, Ibid, Anm. 39 
自国 ¥VUB I, Nr 120, S. 92/93 Schulz, Ibrd. 'Anm.40 
間 ¥VUB I. Nr.121, S. 93/94, Nr.133, S.101; Nr.135, S.102 I,参照。 Schulz,
Ibid, Anm. 41 
四百 ¥VUB I Nr 98, S. 79; Bonin, UB Pfeddersheim, Nr 25, S 16/17; ¥VUB I 
Nr 118, S 9!/92(ministeriales); Nr 120, S 92/93 （ ~ministeriales-de con-
silio) ; ー・Nr141, S 105など。 Schulz,Ibid, Anm 42なお， Ritterchen家のE
ニステリアール身分については， U!ricusMilitellusl乙言及して賞讃しているl
Chronicon ¥Vormatienselcよる傍証もゐる。 ¥VUBIl. Chronicon ¥Vormatie-
nse saecuh X IlS 176, S'chulz, S.202Anm.45 
曲目 ¥VUB !. Nr.121, S. 93/94, Nr .128/29, S. 99, Nr目132,S.100/01 (de consuliー
bus); Nr .136, S.102 (de consilio), Schulz, S. 201 Anm. 43 
自由 ¥VUB !.Nr 310,S.207,Nr.324,S 214,Nr.344,S.223/24 （~mag civ.）・
118 ' 
Nr.471, S.310, Schulz, S 202Anm 46 
曲目 WUB J.Nr.120, S.93. Schulz, Ibid Anm 47 
品目 WUB I Nr.132, S.101; Nr, 136, S.102 Schulz, Ibid. Anm 48 
(4由 CunradusDirolfi(l233-1262),WUB I.Nr.170, S.215; .・a・・Nr.217,S.150; 
Nr.225, S 153; Nr 228, S.155; Nr.234, S.157 (mag. civ.); Nr 250; S.163; Nr. 
302, S.203. Hemricus Dirolli (1279-1300)' WUB I, Nr.401, S.265, Nr.479, 
S.315; Nr.509, S.344，なおWormserChronik von Fr. Zorn, S.68,98,103, 
107 ,118-120とWUBI. RegisterのDirol自の項参照。 Schulz,Ibid, Anm. 49 
側 Schulz, S. 202 f参照。
融制 Arnold, W., Verlassungsgeschichte der deutschen Freistadte im Ansch-
luB an die Verlassungsgeschichte der Stadt Worms,1854,Bd IIS.35/ 
36; Koehne, a, a, 0., S.327 f, Boos, a, a, 0., I S.494; Rtitimeyer, E , Stadt-
herr und Stadtbilrgerschaft in den rheinischen Bischofsstiidten. !hr kam-
pf um die Hoheitsrechte im Hochmittelaltedm' Beihefte z VSWG. X Il, 
Heft.1928) S. 46 u. 82など。 Schulz,S 206 Anm 801C拠る。
曲目 Schulz, S. 207 Anm. 81 
住曲 Schulz, Ibid Anm. 82 
側 WUB I,Nr.132, S.101, Nr.136, S.102; Nr.143, S.106など参照。 Schulz,S. 
208とAnm83 
品目 Schulz, S.208 
側市民たちと司教と白対決については，上掲Boos,I. S.465 f.の他， 13世紀IC関
して広範に伝っているヴォルムスの年代記吾参照。 Chronicaciv1tatis Worm-
aliens is per monachum quendam Kirsgaitensem(WUB Il. S.1---%); Ann -
ales Wormatienses 1226～1278 (WUlll S 163 199）など。 Schulz,S.208 
Anm 841＜：拠る。
側 Schulz, Mimsterialitiit und Btirgertum in Trier, S 28£.拙稿前掲43頁以下
を参照。
.GU Schulz, Ministerialitiit als Problem ・ ・ S 209£
倒本稿上述の注.49参照。
G3) Schulz, a, a, 0 , S.217 
制） Schulz, S.195 f.拙稿前掲56頁参照。
側拙稿，前掲58頁。
開反対論の代表的なものは，西南ドイツ都市史研究会第9回大会におけるJFl-
eckenste u報告(D,.Problemabk von Mm1stenahtat und Stadt im Spie 
gel Freiburger und StraBburger Que lien in・ S阻dtund Ministerialitat, 
Protokoll d IX. Arbeitstagung f sildwertdeut Stadtgeschichtsforschung, 
1973,S.l 15）.拙稿，前掲57頁以下壱参照。
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白骨たとえばWunder,G., Die M閉店terialitatder Stouferstadt Hall; Bradler, 
G., D日 Entstehungvon St亙dtenund die Mm•sterialitiit m Oberschwa-
hen und im Al!gauなど。いずれも，上掲西南都市史研究会のProtokoll所収。
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“Episcopal City”h the Studies of Medieval Cities in Germany 
~Summarγ 〉
Masayoslu Uozumi 
In contrast to the older trend m the last century, recent research on the 
history of the medieval cities in Europe has laid stress on the Seine-Rhem 
region and North Germany, m which血e“Femkaufleute”（merchants,
who engaged m busmess far and wide) as the driving force for the 
formation and development of the medieval cities were more eastly and 
evidently observed. In甘tissituation the articles of Schulz, which were 
published successively several years ago, reminded us of the necesSity of 
the revaluation of the old Episcopal cities, especially, m the Rhem-Donau 
area; disclosmg the contribution of血e“Mmisterialitiit”m血e“Bischofs-
stiidten”（Episcopal cities) on the Rhem as Tner, Worms etc. he cnticised 
the former prevalent idea which had httle regard on the Mrmstenahtiit m 
the studies of也e"city-history”in Europe In this article I would like first 
of al to introduce the Schulz’s theses to the Japanese academic world and 
therewith to refer to the discussions held in Germany on the“city『his-
tory”of medieval Europe, especially relating to Worms Being a litle 
different from Schulz, I take a stand on holdmg, that the “medieval cities" 
should be grasped“not as against”but belongmg to feudal society, i.e, as a 
conslltullve element of the society 
